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ゆるリベラル・アート教育であった」（原文ママ）2)。明治 40 年（1907 年）、札幌農学校を
母体として東北帝国大学農科大学が設置されたが、その後大正 7 年（1918 年）に北海道帝
国大学が設置されると、東北帝国大学農科大学は東北帝国大学から分離され、北海道帝国
表 2.1. 戦中～平成初期における農学および東北大学農学部の変遷 
時期区分 昭和 20年以前 20年代 30年代 40年代 50年代 60年代以降 
主要な動向 

























































































昭和 20 年に終戦を迎えると、「戦前の 3 分の 1 の生産力となった日本経済を、その壊滅
状況の中から復興させること、また食料を確保し生存するという最低限の要求を満たすこ










後の昭和 24 年（1949 年）には、農芸化学科が新設され 4 学科 21 講座に拡充改組されてい


















この頃の農学教育をめぐる動きとしては、昭和 31 年（1956 年）には大学設置基準（文
部省令）が、昭和 33 年（1958 年）には農学関係学部設置基準要項（大学基準等研究協議
会決定）が出されている。この農学関係学部設置基準要項の中では、農学関係学部の主な
学科、開設すべき学科目および授業科目が例示された。こうして、「日本の大学における農
学教育の枠組みが整」9)った。東北大学農学部では、昭和 35 年（1960 年）に生活科学科（家
政学科から改称・再編）が廃止され、新たに食糧化学科が設置されている。これにより本





























































































































































があると大林[19]は指摘する。一つはモード 1 とモード 2 の評価基準の違いに起因するもの
で、「モード 2 の目的に合った知識生産は、必ずしもモード 1 の評価基準で高い評価を得る
とは限らない」という問題である。もう一つは、モード 2 の知識生産においては「専門の














表 2.2. モード 1・2の対比（勝屋[18]より引用） 
属性 モード 1 モード 2 
問題設定 ディシプリンの文脈で問題が設定される アプリケーションの文脈で問題が設定される 
解決方法 ディシプリンの方法に従う トランスディシプリナリな方法 
参加者 ディシプリンの専門家 多様な人材、組織が参加 
行動原理 自律的 社会的説明責任、再帰性 
















3) 東北大学農学部創立 50 周年記念事業実行委員会[8]、p.2. 









































































































































呼ぶ。各群の構成については、韓国介入群では男性 4 名、女性 4 名の計 8 名、国内介入群
では男性 8 名、女性 3 名の計 11 名となっている。これらの群間の均質性を確認するにあた
り、実験に先立ち事前アンケートとして「海外旅行経験」および「滞在経験」の有無、お
よび「愛国心・ナショナリズム尺度（全 10 問、7 件法）」5)、「コスモポリタニズム尺度（全


















の 3 点について fMRI および質問紙を用いて分析を行う。 
①課題 1：性格形容詞を用いた自己評価（「自己認識」課題） 
文化集団どうしの接触が学生の自己認識に及ぼす影響について検討するため、性格を表
































図 3.1. 課題 1のデザイン 






















この課題も課題 1 同様、対照課題を除く 3 条件の画像それぞれ(a)(b)のセットを用意し（各





の指示が 1 秒間提示される。その後 5 枚の画像が 1 枚あたり 4 秒間、連続で表示される。
回答者は、提示された画像に映る人物（またはデッサン人形）がこちらから見て左右どち
らを向いているかを判断し、手元のコントローラで回答する。「文化認識」課題と対照課題







































実際の fMRI 実験においては、各課題の難易度と所要時間を考慮し、課題 3→2→1 の順
で行った。また、課題 2 の第二セッションと第三セッションの間には約 30 分間の休憩時間
を設け、第三セッションと課題 1 の間には約 10 分間の脳形態撮像を行った。 
脳機能マッピングには超高磁場 MRI（フィリップス社製・アチーバ 3.0T）を使用した。
fMRI 撮像方法は上記 MRI 機器にプレインストールされている通常の撮像シーケンスを用
い、刺激提示プログラムには Presentation を用いた。画像処理は MATLAB 言語で作成さ
















国介入群で介入の前後において 1952.1 ミリ秒から 1956.2 ミリ秒と微増、国内介入群では


















図 3.2.に示された賦活領域の内、MNI 座標[-3, 17, 61]、[-9, 26, 55]、[-3, 59, 31]を中心
とする半径 4mmの球、および[-3, 59, 31]を含むクラスター（クラスターサイズ k=11716)）
を関心領域とし、それらにおける MRI 信号の強度を、群ごとに介入前後それぞれについて


























** p<.05; * p<.1 エラーバーは標準誤差  













[-3 17 61] [-9 26 55] [-3 59 31] Cluster1(117voxel)






























*** p<.01 エラーバーは標準誤差 
















国内 韓国 国内***         韓国 国内 韓国 国内 韓国
 












次いで、課題 3 における介入前後において有意に活動が増加していた領域を図 3.7.に示す。
この図は、有意水準をボクセルレベルで p<0.005（多重比較補正なし）、クラスターレベル





























































































8) 和田（1996）の開発した 5 因子各 12 尺度の日本語版 Big Five 尺度を使用した。 
9) Festinger（1954） 





12) Kitani, Hasebe（2014） 
13) Majdandžić ら（2012） 
14) 人間の脳の形には個人差があるので、脳画像解析に際しては実験参加者一人ひとりの
脳画像を「標準脳」に変換する標準化の作業必要がある。この時解析に用いたソフト
ウェア SPM8 では MNI（Montreal Neurological Institute）標準脳が採用されており、
MNI 座標系とは、その標準脳における空間的位置を示すものである。 

























SD 法（semantic differential method、訳語としては意味微分法、意味差判別法など）





人物 1)、色 2)、音楽 3)、製品 4)、環境・景観 5)、フォント 6)など幅広い対象についての「印










図 4.1. 7段階 SDスケールの例 







































































たそれを元に、輪取りや棒線などを用いて図解する。④「文章化（KJ 法 B 型）」：図解を踏
 























(2) 大学教育における KJ法 





































































































育てることに興味はあるか」、「農村を訪れてみたいと思うか」の 3 点で、いずれも 5 件法








図 4.4 左：「カテゴリーシート」 右：グループワーク後の「カテゴリーシート」 
34 
 

















受講生 261 名中、実際にグループワークに参加した学生は 231 名で、1 グループあたり
の人数は進行役を含め 4～7 名となった。このうちアンケートに回答漏れのない有効回答数




















定を行った結果、「農業」では 17 項目、「農村」では 11 項目において有意差が確認された
（p<0.05、両側検定）。各項目のグループワーク前後での変化量に注目すると、「農業」で
 
図 4.5. グループワーク前後における 
「農業」および「農村」のセマンティック・プロフィール 
非常に





□ □ □ 弱々しい
⑳ 近い □ □ □ □
□ □ □ 苦しい
⑲ 力強い □ □ □ □
□ □ □ 静かな
⑱ 楽しい □ □ □ □
□ □ □ 伝統的な
⑰ にぎやかな □ □ □ □
□ □ □ 不安定な
⑯ 現代的な □ □ □ □
□ □ □ 不自由な
⑮ 安定した □ □ □ □
□ □ □ 個性的な
⑭ 自由な □ □ □ □
□ □ □ 厳しい
⑬ 平凡な □ □ □ □
□ □ □ 大きい
⑫ 優しい □ □ □ □
□ □ □ きたない
⑪ 小さい □ □ □ □
□ □ □ 柔軟な
⑩ きれいな □ □ □ □
□ □ □ 閉鎖的な
⑨ 硬直的な □ □ □ □
□ □ □ つめたい
⑧ 開放的な □ □ □ □
□ □ □ 派手な
⑦ あたたかい □ □ □ □
□ □ □ 自然的な
⑥ 地味な □ □ □ □
□ □ □ 協力的な
⑤ 人工的な □ □ □ □
□ □ □ 取るに足らない
④ 競争的な □ □ □ □
□ □ □ のんびりした
③ 重要な □ □ □ □
□ □ □ 暗い
② せわしない □ □ □ □




















表 4.1. 各項目の平均得点、標準偏差および t検定の結果 
 「農業」 「農村」 
 事前 事後 事前 事後 
明るい―暗い 4.04 (0.91) 4.60 (1.00)*** 3.97 (1.13) 4.57 (1.17)*** 
せわしない―のんびりした 3.89 (1.43) 3.29 (1.26)*** 2.57 (1.16) 2.89 (1.27)*** 
重要な―取るに足らない 5.95 (1.13) 5.58 (1.03)*** 4.32 (1.09) 4.96 (1.07)*** 
競争的な―協力的な 4.14 (1.49) 3.42 (1.43)*** 2.54 (1.14) 2.90 (1.40)*** 
人工的な―自然的な 3.45 (1.52) 2.90 (1.41)*** 2.42 (1.08) 2.68 (1.28)** 
地味な―派手な 5.24 (1.05) 4.87 (0.95)*** 5.41 (0.89) 4.95 (0.97)*** 
あたたかい―つめたい 5.30 (0.94) 5.47 (1.06)* 5.46 (1.10) 5.54 (1.13) 
開放的な―閉鎖的な 4.83 (1.28) 4.32 (1.41)*** 4.16 (1.71) 3.94 (1.60) 
硬直的な―柔軟な 3.61 (1.02) 3.80 (1.05) 3.92 (1.31) 3.79 (1.21) 
きれいな―きたない 3.45 (1.01) 3.94 (1.20)*** 3.99 (1.12) 4.14 (1.14) 
小さい―大きい 3.17 (1.12) 3.99 (1.18)*** 5.10 (1.30) 4.58 (1.34)*** 
優しい―厳しい 3.89 (1.39) 4.68 (1.48)*** 4.99 (1.19) 5.14 (1.21) 
平凡な―個性的な 4.41 (1.05) 4.51 (1.19) 4.58 (1.11) 4.53 (1.18) 
自由な―不自由な 4.25 (1.30) 4.49 (1.32)* 4.45 (1.40) 4.51 (1.32) 
安定した―不安定な 2.73 (1.07) 3.16 (1.19)*** 3.54 (1.14) 3.39 (1.19) 
現代的な―伝統的な 2.51 (1.15) 2.70 (1.12)* 2.07 (0.83) 2.46 (1.08)*** 
にぎやかな―静かな 3.19 (1.07) 3.46 (1.24)** 3.16 (1.37) 3.36 (1.36) 
楽しい―苦しい 3.64 (1.05) 4.05 (1.05)*** 4.19 (1.02) 4.53 (1.05)*** 
力強い―弱々しい 4.90 (0.89) 4.47 (1.00)*** 4.04 (1.10) 4.26 (1.13)** 
近い―遠い 3.76 (1.19) 3.77 (1.18) 3.14 (1.21) 3.67 (1.18)*** 






すもの」を削除したところ、15 項目が残った。なお、各項目 3 つの因子負荷量のうち、絶
対値で見たときに最大となる因子負荷量が負の値を示した「硬直的な―柔軟な」および「地








表 4.2. 因子分析の結果 
  第一因子 第二因子 第三因子 
楽しい―苦しい 0.636 0.170 0.084 
優しい―厳しい 0.600 0.143 -0.209 
安定した―不安定な 0.555 -0.151 0.201 
きれいな―きたない 0.459 0.062 0.130 
開放的な―閉鎖的な 0.099 0.642 0.042 
柔軟な―硬直的な（逆転） 0.117 0.629 -0.040 
あたたかい―つめたい 0.188 0.538 -0.331 
重要な―取るに足らない -0.335 0.442 0.228 
力強い―弱々しい -0.038 0.432 0.237 
自由な―不自由な 0.396 0.411 -0.175 
現代的な―伝統的な 0.147 -0.118 0.627 
人工的な―自然的な -0.179 -0.062 0.573 
にぎやかな―静かな 0.218 0.116 0.466 
せわしない―のんびりした -0.290 0.149 0.461 
派手な―地味な（逆転） 0.241 -0.047 0.434 
因子間相関 第一因子 第二因子 第三因子 
第一因子 1 -0.131 0.171 
第二因子  1 0.124 























表 4.3. 因子得点の前後変化およびウィルコクソンの符号付順位検定の結果 
  「農業」 「農村」 
  事前 事後 事前 事後 
【評価性因子】 -0.58 (0.95) 0.14 (0.99)*** 0.32 (0.72) 0.44 (0.82)* 
【力量性因子】 0.43 (0.95) 0.09 (0.86)*** -0.24 (1.36) -0.22 (0.94) 
【現代社会性因子】 0.33 (1.03) 0.25 (1.02) -0.29 (1.11) -0.07 (1.05)*** 
中央値 (四分位範囲)       *** p<.001; * p<.05 
表 4.4. 因子得点の変化と関心度変化間の相関 
  「農業」 「農村」 
  【評価性】 【力量性】 【現代社会性】 【評価性】 【力量性】 【現代社会性】 
農業体験 0.08 0.10 0.07 0.07 0.07 0.02 
作物栽培 -0.11 0.13 -0.08 0.07 0.06 -0.05 



















表 4.5. 学生の育った環境についてのクラスター分析（ウォード法） 
 
学生数 山 森 川 田 畑 沼・ため池 
クラスター1 57 0.98 0.79 1.77 2.30 2.61 0.82 
クラスター2 55 2.49 2.45 2.24 2.11 2.27 1.29 
クラスター3 54 0.59 0.50 1.46 0.52 0.50 0.44 
 
表 4.6. クラスター別の因子得点（中央値） 
因子名 クラスター 
「農業」因子得点 「農村」因子得点 
前 後 前後差 前 後 前後差 
【評価性因子】 
平地農業地域群 -0.72 -0.05 0.65 0.31 0.34 0.09 
山間農業地域群 -0.43 0.31 0.63 0.35 0.49 0.12 
都市的地域群 -0.64 0.12 0.65 0.35 0.55 0.14 
【力量性因子】 
平地農業地域群 0.39 0.02 -0.38 -0.22 -0.34 0.13 
山間農業地域群 0.34 0.17 -0.36 -0.32 -0.16 0.11 
都市的地域群 0.57 0.06 -0.33 -0.22 -0.11 0.02 
【現代社会性因子】 
平地農業地域群 0.39 0.27 -0.17 -0.49 0.03 0.25 
山間農業地域群 0.31 0.20 0.09 -0.44 -0.08 0.33 







































































































目「農学と社会・環境・倫理」を受講する学生 154 名を対象とし、平成 30 年 7 月 20 日お



















































































































































































































































する学生 74 名を I 型、農学を社会的な課題解決のための手段と捉えている②に該当する学
生 61 名を II 型とした。この分類を基に、I 型の学生を中心とする A クラス、II 型の学生を
46 
 
中心とする B クラス、I 型と II 型の学生の混成となる C クラスの 3 つに学生をクラス分け
した。なお、④「まだ決まっていない」に該当する学生（9 名）については、後述の興味・
関心に基づくクラスターに偏りが生じないよう A～C クラスに 3 名ずつ配置した。事前ア
ンケートに未回答だった学生（10 名）は、ランダムに A・B クラス各 3 名、C クラスに 4
名を配置した。なお①～③の各クラスにおける配置状況は、A クラスで①：42 名、③：3




関連のある 18 のキーワードの中から興味・関心のあるものを 3 つまで選択させ、その回答
を基にクラスター分析（ウォード法）による分類を行った。この結果を基に、①「食品・
栄養・健康」（34 名）、②「微生物」（24 名）、③「海洋」（12 名）、④「経済・その他」（33
名）、⑤「遺伝子・生命」（29 名）、⑥「園芸・栽培」（12 名）の 6 クラスターに学生を分類
し、できる限りグループ間で偏りが生じないよう、1 つのグループに 3 クラスター以上から
学生が配置されるよう編成を行った（1 グループあたり平均 4.9 クラスター）。 
また、進行役希望調査の結果に基づいてグループの内 1 名をグループワークの進行や時
間管理を務める進行役に指名し、このほか、男女それぞれ最低 2 名以上になるよう配置を
行った。以上の基準より、6～7 名で構成されたグループを A～C クラスそれぞれ 8 グルー

































































































































A～C の 3 クラスのうち、社会問題に対して関心の高い II 型の学生を中心とする B クラ
スでは、農学が扱う課題という観点から付箋を編成する作業において活発な議論がなされ


































章と同様に、各項目 7 段階で評定されているところを左端から順に 7～1 の得点として数値
化した。因子数の決定に際しては、平行分析の結果と解釈のしやすさから 4 因子を選択し
























表 5.2. 因子分析の結果 
  第一因子 第二因子 第三因子 第四因子 
のどかな-せわしない 0.835 -0.149 0.278 -0.092 
自然的な-人工的な 0.748 0.118 0.003 -0.064 
漠然とした-明瞭な 0.460 -0.105 -0.174 0.175 
地味な-派手な 0.437 0.110 -0.208 -0.050 
開放的な-閉鎖的な 0.413 0.037 0.368 -0.084 
重要な-取るに足らない 0.079 0.771 -0.002 0.119 
役に立つ-役に立たない -0.023 0.686 0.144 0.102 
理性的な-感情的な -0.290 0.478 -0.105 -0.141 
広い-狭い 0.274 0.411 0.017 0.150 
明るい-暗い 0.017 -0.118 0.925 -0.122 
面白い-つまらない -0.074 0.330 0.465 0.159 
力強い-弱々しい 0.088 0.215 0.460 -0.116 
楽しい-苦しい 0.319 0.123 0.406 0.140 
複雑な-単純な -0.037 0.121 -0.154 0.818 
現代的な-古典的な -0.309 -0.058 0.223 0.528 
応用的な-基礎的な 0.032 0.124 0.084 0.497 
理論的な-実践的な -0.040 -0.294 0.029 0.491 
難しい-易しい 0.131 0.318 -0.133 0.482 
因子間相関 第一因子 第二因子 第三因子 第四因子 
第一因子 1 0.438 -0.445 -0.462 
第二因子 
 






















いて、B クラスでは【評価性因子】【専門分化因子】の 2 因子において、C クラスでは【評
価性因子】において有意差が確認された（p<0.05）。 
(2) 印象変化と学生の自己評価、およびイメージ変化についての自覚 
ここでは、有効回答 124 名から各グループの進行役を除いた 104 名（A：35 名、B：36
名、C：33 名）を分析の対象とする。 
因子得点の変化と学生の自己評価アンケートの結果を基に重回帰分析した結果について
表 5.4. クラスの因子得点の前後差 
（中央値、ウィルコクソンの符号付順位検定、両側） 
 
【距離感】 【実用性】 【評価性】 【専門分化】 
全体 -0.08 0.08 0.32*** 0.40*** 
A クラス -0.24 0.03 0.27 0.23* 
B クラス 0.12 0.15 0.32* 0.54*** 
C クラス 0.00 0.07 0.59*** 0.17 
*** p<.001; ** p<.01; * p<.05  
 
表 5.3. グループワーク前の時点における各クラスの因子得点 
 
【距離感】 【実用性】 【評価性】 【専門分化】 
全体 0.14 0.15 -0.25 0.15 
A クラス 0.06 0.14 0.09 -0.32 
B クラス 0.36 0.32 0.07 -0.13 





*** p<.001; ** p<.01; * p<.05 





































表 5.5. 回帰分析における有意となった説明変数およびその係数 
目的変数 調整済み R2 有意となった説明変数 偏回帰係数 
ディスカッションの時間には
十分な余裕があった 
0.0406* 動機(II 型) -1.062** 
ディスカッション中、自ら積極
的に発言することができた 
0.0666** 動機(II 型) 0.721* 
ディスカッションは 
楽しかった 0.405*** 









































紹介文を 5 クラスターに分類した結果を表 5.6.に示す。なお、採点者は東北大学農学部 3・





















表 5.6. 紹介文採点結果についてのクラスター分析の結果（ウォード法） 
 
網羅性（平均） 横断性（平均） グループ 
クラスター1 1.08 0.29 A1, B6 
クラスター2 2.33 1.04 A2, A7, B2, B3, B5, C1, C4 
クラスター3 4.12 1.19 A3, A4, A5, A6, B1, B4, B7, C2, C7 
クラスター4 3.33 0.92 A8, B8, C3, C6 





















































































































































































































































[1] 日本学術会議報告 (2008) 『農学教育のあり方』. 
[2] 根本圭介・門間敏幸・永田淳嗣・藤井潔・高橋肇 (2016) 「これからの農学教育を考え
る」, 『日本作物学会紀事』, 85(1), pp.84-88. 
[3] 祖田修 (2000) 『農学原論』, 岩波書店. 
[4] 田島淳史 (2003)「日本の大学における農学教育カリキュラムの現状と課題」, 筑波大
学農林技術センター編『農学教育への道標』,pp.49-82. 
[5] 日本学術会議記録 (2017) 『農業経済学教育のあり方（暫定版）』. 
[6] 日本学術会議報告 (2015) 『大学教育の分野別質保証のための教育課程編成上の参照基
準 農学分野』. 
[7] 日本学術会議報告 (2003) 『新しい学術の体系―社会のための学術と文理の融合―（簡
易版）』. 
[8] 東北大学農学部創立 50 周年記念事業実行委員会 編 (1997) 『東北大学農学部五十年
の歩み』, 東北大学農学部同窓会. 
[9] 東北大学百年史編集委員会 編 (2006) 『東北大学百年史 第六巻 部局史三』, 東北大
学出版会. 
[10] 文部省 (1991) 『大学設置基準の一部を改正する省令の施行等について』, 
(http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/nc/t19910624001/t19910624001.html) 
2019 年 1 月 3 日最終確認. 
[11] 中央教育審議会 (2012) 『新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて～生涯
学び続け、主体的に考える力を育成する大学へ～（答申）』. 
[12] 麻生裕貴 (2017) 「アクティブ（・）ラーニングとは何か―古典学習の視点から―」, 『ア
クティブラーニングと ICT を活かした小・中・高連携の古典教育：研究平成 27～28
年度広域科学教科教育学研究経費報告書（東京学芸大学連合学校教育学研究科）』, 
pp.8-17. 
[13] 溝上慎一 (2014) 『アクティブラーニングと教授学習パラダイムの転換』, 東信堂. 
[14] 溝上慎一 (2018) 『溝上慎一のウェブサイト』, 
(http://smizok.net/education/subpages/aglo_00011(naika_gaika).html) 
2018 年 12 月 29 日最終確認. 
[15] 溝上慎一 (2007) 「アクティブ・ラーニング導入の実践的課題」, 『名古屋高等教育研
究』, (7), pp.269-287. 
[16] Gibbons, M., Limonges, C., Nowotny, H., Schwartzman, S., Scott, P. & Trow, M. 




[17] 小林信一  (1999) 「科学技術のモード論の背景と展開」 , 『まてりあ』 , 38(11), 
pp.830-833. 
[18] 勝屋信昭 (2017) 「モード論の再検討」, 『科学技術社会論研究』. (13), pp.98-112. 
[19] 大林厚臣 (2005) 「知識生産のモード論とマネジメント手法」, 『社会技術研究論文集』, 
3, pp.21-30. 
[20] 大山牧子・田口真奈 (2013) 「大学におけるグループ学習の類型化―アクティブ・ラー
ニング型授業のコースデザインへの示唆―」 , 『日本教育工学会論文誌』, 37(2), 
pp.129-143. 
[21] 木谷忍・長谷部正・飯塚聖司 (2011) 「持続可能な地域づくりのための伝統文化活動の
可能性―地域集落の伝統文化活動と地域文脈の想起との関係に着目して―」, 『地域学
研究』, 41(3), pp.731-744. 
[22] 神長達郎 (2006) 「機能的 MRI（fMRI）による脳機能の解析」, 『日本老年医学会雑
誌』, 43, pp.1-6. 
[23] 岩下豊彦 (1983) 『SD法によるイメージの測定：その理解と実施の手引』, 川島書店. 
[24] 土田昌司 (2006) 「SD法による印象測定の意味」, 『東京立正女子短期大学紀要』, 34, 
pp.119-131. 
[25] 槙究 (2000) 「印象評価解析における因子分析の使用法」, 大澤光編著『「印象の工学」
とはなにか』, 丸善プラネッツ, pp.95-119. 
[26] 斉藤幸子 (1978) 「セマンテック・ディファレンシャル(SD)法」, 『人間工学』, 14(6), 
pp.315-125. 
[27] 村松明 (2006) 『大辞林 第三版』, 三省堂. 
[28] 田中靖政 (1969) 『コミュニケーションの科学』, 日本評論社. 
[29] 川喜田二郎 (1967) 『発想法：創造性開発のために』, 中公新書. 
[30] 高倉良一 (1988) 「大学教育と KJ 法――一般教育の演習科目における KJ 法活用の試
み(1)――」, 『香川大学一般教育研究』,34, pp.21-47. 
[31] 高倉良一 (1991) 「大学教育と KJ 法――一般教育の演習科目における KJ 法活用の試
み(2)――」, 『香川大学一般教育研究』,39, pp.85-104. 
[32] 来住準一・高阪利美 (2008) 「KJ 法による禁煙教育の試み」, 『愛知学院大学教養部
紀要』, 55(4), pp.95-103. 
[33] 加藤博之・大沢弘・大串和久 (2018) 「医学部医学科 4 年次臨床入門科目における KJ
法を用いたワークショップ授業"How to survive BSL(Bed Side Learning)?"の教育的
意義」, 『21 世紀教育フォーラム』, (3), pp.59-65. 
[34] 松尾浩希・笠次良爾・安藤誠・山口敬宣・豊岡弥生・北村哲郎 (2017) 「運動部活動生
徒における，KJ 法を用いたグループディスカッション前後の傷害に関する意識変容」, 
『奈良教育大学紀要』, 66(2), pp.1-6. 
64 
 
[35] 神田太樹・立井博子・植田美佳 (2008) 「AHP は感性工学の有用な道具になり得るか？
―感性評価手法としての AHP に関する考察―」, 『感性工学』, 8(1), pp.31-36. 
[36] 板垣良直 (2014) 「無意識的な意思決定における感性価値の影響度計測―直感的な価値




(1) 木谷忍 (2008) 「地域づくり合意形成のための戦略的ロールプレイングゲーミングとそ
の評価―都市郊外の農村地域づくりを事例として―」, 『シミュレーション＆ゲーミン
グ』, 18(2), pp.79-90. 
(2) 七條文雄 (2009) 「CT/MRI の読み方その 3 MRI の見方（単純 MRI 編）」, 『徳島県
理学療法士会広報誌「酢橘」』, 31, pp.26-31. 
(3) 村田光二 (2007) 「アテネ・オリンピック報道が日本人・外国人イメージに及ぼす影響」, 
『平成 16 年度-平成 18 年度科学研究費補助金(基盤研究 C)研究成果報告書（課題番号: 
16530398）』. 
(4) 内田知宏・上埜高志 (2010) 「Rosenberg 自尊感情尺度の信頼性および妥当性の検討―
Mimura & Griffiths 訳の日本語版を用いて―」, 『東北大学大学院教育学研究科研究
年報』, 58(2) pp.257-266. 
(5) 和田さゆり (1996) 「性格特性用語を用いた Big Five 尺度の作成」, 『心理学研究』, 
67(1) pp.61-67. 
(6) Festinger, L. (1954) A Theory of Social Comparison Processes. Human relations, 
7(2), pp.117-140. 
(7) Kelley, W. M., Macrae, C. N., Wyland, C. L., Caglar, S., Inati, S., & Heatherton, T. F. 
(2002) Finding the self? An event-related fMRI study. Journal of cognitive 
neuroscience, 14(5), pp.785-794. 
(8) 木谷忍 (2014) 「思考の形式化が困難な意思決定環境での態度に与える影響について」, 
『日本シミュレーション&ゲーミング学会 2014 年度春季全国大会論文報告集』, 
pp.78-85. 
(9) Kitani, S. & Hasebe, T. (2014) The Influence of Formal Mindsets on Decision Maker 
Attitudes When Confronted with Difficult Problems: A view of Gaming Simulation 
“Lost in Space” Using Inner Measurement, The Shift from Teaching to Learning: 
Individual, Collective and Organizational Learning through Gaming Simulation, 
W.Bertelsmann Verlag, pp.212-223. 
(10) Majdandžić, J., Bauer, H., Windischberger, C., Moser, E., Engl, E., & Lamm, C. 
(2012) The human factor: behavioral and neural correlates of humanized perception 
in moral decision making. PLoS ONE, 7(10), e47698. 
65 
 
(11) Singer, T. (2006) The neuronal basis and ontogeny of empathy and mind reading: 
review of literature and implications for future research, Neuroscience & 
Biobehavioral Reviews, 30(6), pp.855-863. 
(12) 村田哲 (2005) 「ミラーニューロンの明らかにしたもの：運動制御から認知機能へ」, 
『日本神経回路学会誌』, 12(1), pp.52-60. 
(13) 松岡重博 (1966) 「S.D.法による意味構造の因子論的研究―特に人物認知について―」, 
『長崎大学教育学部教育科学研究報告』, 13, pp.17-38. 
(14) 加藤雪枝・雨宮勇・橋本令子 (2004) 「被服の色彩が着用者に及ぼす心理的・生理的影
響―SD 法，脳波，心電による解析―」, 『日本家政学会誌』, 55(7), pp.531-539. 
(15) 平江遼・西隆司 (2008) 「感性に基づくクラシック音楽の分類」, 『日本音響学会誌』, 
64(10), pp.607-615. 
(16) 寇冰冰・椎名健 (2005) 「新時代の表示媒体：電子ペーパー―その現状と媒体評価研究
―」, 『図書館情報メディア研究』, 3(1), pp.121-131. 
(17) 杉浦芳夫・加藤近之 (1992) 「SD 法による都市公園のイメージ分析」, 『総合都市研
究』, (46), pp.53-79. 
(18) 池田マイケル (2008) 「SD 法を用いた本文用欧文書体の印象分析―Gill Sans, Futura, 
Frutiger, Caslon, Didot, Palatino を対象として」, 『デザイン学研究』, 54(5), pp.11-18. 
(19) 舩津保浩・加藤一郎 (2001) 「多変量解析による魚醤油と大豆こいくち醤油の官能評価」, 
『日本水産学会誌』, 67(2), pp.267-273. 
(20) 政倉祐子・若林尚樹 (2014) 「子どもの印象評定による体験学習の評価：SD法を用い
た試み」, 『デザイン学研究特集号』, 21(1), pp.14-19. 
(21) 村田義幸 (1970) 「SD法による態度測定に関する研究」, 『活水論文集』, 13, pp.1-6. 
(22) 井上正明・小林利宣 (1985) 「日本における SD法による研究分野とその形容詞対尺度
構成の概観」, 『教育心理学研究』, 33(3), pp.253-260. 
(23) 三浦利夫・飛岡次郎 (1993) 「緑空間の心理的機能と評価法に関する研究」, 『造園雑
誌』, 56(5), pp.235-240. 
(24) 皆川直凡・賀集寛 (1989) 「SD 法による学科目イメージの測定―法学部生，経済学部
生の目から見た心理学―」, 『日本教育心理学会第 31 回総会発表論文集』, p.403. 
(25) 林美都子 (2008) 「学問イメージ調査――理系と文系――」, 『日本教育心理学会第 50
回総会発表論文集』, p.696. 
(26) 川喜田二郎 (1970) 『続・発想法：KJ 法の展開と応用』, 中公新書. 
(27) 勝谷紀子・岡隆・坂本真士・朝川明男・山本真菜 (2011) 「日本の大学生におけるうつ
のしろうと理論―テキストマイニングによる形態素分析と KJ 法による内容分析―」, 
『社会言語科学』, 13(2), pp.107-115. 
(28) 大谷英子・松木光子 (1995) 「老人イメージと形成要因に関する調査研究(1)大学生の
老人イメージと生活経験の関連」, 『日本看護研究学会雑誌』, 18(4), pp.25-38. 
66 
 
(29) 市原茂 (2009) 「セマンティック・ディファレンシャル法（SD 法）の可能性と今後の
課題」, 『人間工学』, 45(5), pp.263-269. 
(30) 新井潔・出口弘・兼田敏之・加藤文俊・中村美枝子 (1998) 『ゲーミングシミュレーシ
ョン』, 日科技連出版社. 
(31) Nakamura, M. (2016) Participants’ Perceptions of Gaming Simulation. In: Kaneda, 
T., Kanegae, H., Toyoda, Y., Rizzi, P. (eds.). Simulation and Gaming in the Network 






(1) 7 月 20・27 日の授業に関する事前アンケート（第五章事前アンケート） 



















学籍番号    氏名     （ 男 ・ 女 ） 
 
問１ 以下の農学の諸分野と関係のあるキーワードの中で、あなたが興味・関心のあるも
のはどれですか。該当するものを 3 つまで○で囲ってください。 
 
問 2 現時点で、志望する研究室または取り組みたい研究テーマは決まっていますか。 
 当てはまるものに○をつけてください。 
 
 1. 決まっている  
2. 決まってはいないが、候補は考えている 
 3. あまり考えていない 
 




1. 務めたい  2. 他にいなければ、務めてもよい  3. 絶対に務めたくない 
 
問 4 あなた自身の性格について、より当てはまると思うものを以下の 2 つのうちから選ん
で○をつけてください。 
 




遺伝資源   栄養   園芸   海洋生物   家畜生産   栽培技術 
食品加工  森林生態  水圏植物  水産資源  生命機能  動物生態 






























































1. ディスカッションについての説明・アンケート（20 分） 
2. 教室移動・着席（5 分） 
3. アイスブレイク（10 分） 
4. ステップ 1：書き出し（10 分） 
5. ステップ 1：貼り出し（10 分） 
6. ステップ 2：紙きれ集め（25 分） 
27日 
1. 出席確認（5 分） 
2. ステップ 2：表札づくり（20 分） 
3. ステップ 3：図解（25 分） 
4. ステップ 4：文章化（25 分） 
















④ 模造紙×1（ディスカッション後回収、27 日再配布） 





③ 付箋（黄×15 枚前後） 










































































































ステップ3. 図解（25 分） 
























































5 6 7 狭い
② 自然的な 1 2 3 4
① 広い 1 2 3 4
5 6 7 人工的な
苦しい
④ 重要な 1 2 3 4 5 6 7 取るに足らない
③ 楽しい 1 2 3 4 5 6 7
易しい
⑥ のどかな 1 2 3 4 5 6 7 せわしない
⑤ 難しい 1 2 3 4 5 6 7
基礎的な
⑧ 複雑な 1 2 3 4 5 6 7 単純な
⑦ 応用的な 1 2 3 4 5 6 7
派手な
⑩ 漠然とした 1 2 3 4 5 6 7 明瞭な
⑨ 地味な 1 2 3 4 5 6 7
つまらない
⑫ 現代的な 1 2 3 4 5 6 7 古典的な
⑪ 面白い 1 2 3 4 5 6 7
理性的な
⑭ 開放的な 1 2 3 4 5 6 7 閉鎖的な
⑬ 感情的な 1 2 3 4 5 6 7
⑮ 進歩的な 1 2 3 4
7 役に立たない
⑰ 理系的な 1 2 3 4
5 6 7 保守的な
⑯ 役に立つ 1 2 3 4
⑳ 理論的な 1 2 3 4
5 6 7
⑲ 明るい 1 2 3 4









5 6 7 暗い
弱々しい

































1. ディスカッションは簡単だった 1 2 3 4 5 
2. ディスカッションの時間には十分な余裕があった 1 2 3 4 5 
3. ディスカッションは楽しかった 1 2 3 4 5 
4. ディスカッション中、自ら積極的に発言することがで
きた 
1 2 3 4 5 
5. ディスカッションを通じて自身の考えを整理し、理解
を深めることができた 
1 2 3 4 5 
6. ディスカッションを通じて他者の考え・視点について
理解を深めることができた 
1 2 3 4 5 
7. ディスカッション中に他のメンバーから驚き・意外性
を感じる意見が出された 
1 2 3 4 5 
8. ディスカッションを経て、農学に対するイメージに変
化があった 
1 2 3 4 5 










 1. 自分が興味・関心のある領域についての理解を深めるため 
 2. 社会が直面している課題に対する解決方法についての知識を得るため 
 3. 大学を卒業した後の進路において有用な知識・技能を得るため 
 4. わからない 
 
問 4-1 今回のディスカッションを通じて、あなたの考える「農学」に変化はありましたか？ 
 以下の選択肢の中から、当てはまるものを選んで数字に○をつけてください。 
 
 1. あった 
 2. なかった 
 





        
   
 
        


























第三章における調査は、JSPS 科研費 25252040 の助成を受け実施された。本調査におい
ては、東北大学加齢医学研究所の杉浦元亮准教授（当時）より設計から実施、解析などあ
らゆる場面においてご指導をいただいた。加えて野内類助教、ジョンヒョンジョン研究員、
塙杉子研究員、山本悠貴氏（いずれも当時）をはじめとする加齢医学研究所の皆様には大
変お世話になった。加えて、環境経済学分野の特任助教であった朴壽永先生にも、未知の
領域で四苦八苦していたところを幾度となくフォローしていただいた。また韓国における
フィールド調査は、全州大学校経営学部の協力の下実施された。重ねて感謝申し上げる。 
また第五章における調査は、財団法人科学技術融合振興財団からの補助金助成（研究課
題：住民の社会的アイデンティティに着目した農村地域ビジョン創出ゲーミングの設計お
よびその評価）を受けて実施されたものである。 
最後に、本研究の完成を見ずして昨年旅立った父に、大変遅くなってしまったがこれま
での感謝を伝えたい。 
